SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 354/2025-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [EEENES I

I -os((pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. BR-3C/10/2019-

817 zo 16. oktobra 2024 a ¢. k. BR-3C/10/2019-844 z 19. decembra 2024 a postupu, ktory ich
vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. marca 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
»listina*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a
¢l. 20 ods. 1 ustavy a Cl. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 dohovoru, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
v zéhlavi oznaCenymi uzneseniami okresného sudu. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud obe
napadnuté uznesenia zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Ziroven ziada
o priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 5 000 eur a ndhrady trov konania. StaZovatelka
tiez navrhuje, aby ustavny sud pri prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie odlozil pravne ucinky
napadnutého uznesenia okresného sudu zo 16. oktobra 2024 do pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu v tejto veci.

2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze Okresny sud Brezno (v sucasnosti okresny sud,
pozn.) rozsudkom ¢. k. 3C/10/2019-463 zo 14. decembra 2021 <ciastocne vyhovel zalobe
stazovatel’ky o ochranu osobnosti, ked” vyrokom I ulozil Zalovanému povinnost' do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku zaslat’ stazovatel'ke pisomné ospravedlnenie v sidom Specifikovanom



zneni. Vyrokom II zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit’ stazovatel’ke nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 15 000 eur. V prevysujucej Casti zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu
podala vo vymedzenych Castiach stazovatel'’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici rozsudkom €. k. 17Co/74/2022-634 zo 16. augusta 2023 tak, ze rozsudok stdu prvej
inStancie v napadnutych castiach potvrdil. Zaroven ulozil stazovatelke povinnost zaplatit
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Stazovatelka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim. Okresny sud ju vyzvou z 19. oktobra
2023 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie podla polozky 7b pism. b) v spojeni s § 6
ods. 2 a 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.“) v sume
dvakrat po 3 596 eur. Po doruceni vyzvy stazovatel'ka podala navrh na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov za celé konanie v rozsahu 100 %, pripadne oslobodenie od sidnych poplatkov
za podanie dovolania vo vyske 100 %, eventudlne Ciastocné oslobodenie od sudnych poplatkov
za dovolanie podla tvahy stdu. Svoj ndvrh oddvodnila tym, ze vSetky ndklady stvisiace
s domacnostou stazovatel’ky znésal jej nebohy sntbenec, ktory bol zamestnancom Zalovaného.
Stazovatel'ka je poberatelkou starobného dochodku. Zaplatenie stdneho poplatku je pre iu
prijmom za 1 rok a 4 mesiace, aj to len za predpokladu, Ze by nemala ziadne naklady. Tuto sumu
nie je schopna uhradit’.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. BR-3C/10/2019-766 z 29. aprila 2024 nepriznal stazovatelke
oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud povazoval po vykonani lustracie bankovych uctov
za preukazané, ze stazovatelka je majitelkou uctu v || . s disponibilnym
zostatkom vo vySke 10 167,88 eur. Na vyzvu okresného sidu mu dorucil zalovany listinny dokaz —
platobny predpis SEPA platby, z ktorého vyplyva, Ze pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky bola
4. oktobra 2023 pripisana platba vo vyske 15 000 eur v zmysle vyroku II rozsudku okresného sudu.

5. Proti uzneseniu z 29. aprila 2024 podala stazovatel'ka 30. aprila 2024 staznost, ktora
v podstatnom odovodnila tym, Ze vysSi sidny tradnik nespravne posudil jej aktudlnu finan¢n
a socidlnu situiciu, ked’ neskimal a ani nepreukazal povod finan¢nych prostriedkov na ucte
stazovatel’ky, na aky ucel sa dané prostriedky nachadzaju na jej ucte a ¢i je ich de iure vlastnickou.
Okresny sud uznesenim ¢&. k. BR-3C/10/2019-780 z 8. augusta 2024 staZznost zamietol
s odovodnenim, ze po opidtovnom vyhodnoteni majetkovych a socidlnych pomerov stazovatelky
zistil, ze neboli splnené podmienky na oslobodenie st'azovatel'ky od platenia siidneho poplatku.
Okresny sud poukézal na skutoCnost, Ze stazovatel’ka v predlozenom tlacive neuviedla pravdivé
udaje, ked'ze uviedla len to, Ze je poberatel’kou starobného dbéchodku a nevlastni Ziadnu
nehnutelnost’. Zmienka o finan¢nych prostriedkoch, najmé tych, ktoré boli pripisané na ucet jej
pravneho zastupcu na zaklade rozsudku okresného stdu a st nepochybne majetkom st’azovatel’ky,
v tlac¢ive uvedena nebola.

6. Obe uznesenia okresného sudu z 29. aprila 2024 a 8. augusta 2024 stazovatel’ka napadla
Gistavnou staznostou, ktori ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 531/2024-21 z 22. oktdbra 2024
odmietol.

7. Napadnutym uznesenim zo 16. oktdbra 2024 vydanym vysSou sudnou uradnickou okresny sud
konanie o dovolani proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 17C0/74/2022-634 zo 16. augusta 2023
zastavil z ddévodu, ze stazovatel'ka napriek vyzve sudu z 19. oktobra 2023 do dna vydania



napadnutého uznesenia sudny poplatok za podané dovolanie neuhradila. Proti uzneseniu
zo 16. oktobra 2024 podala stazovatel'ka staznost’, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim z 19. decembra 2024 vydanym sudcom tak, ze staznost’ zamietol.

II.
Argumentacia stazovatel’ky

8. Proti napadnutym uzneseniam podala stazovatel’ka tuto ustavnu staznost, v ktorej svoju
argumentaciu t'aziskovo smeruje proti predchadzajicim rozhodnutiam okresného stidu o nepriznani
oslobodenia od sidneho poplatku. Argumentuje:

a) Napadnuté uznesenia st nespravne aj z dovodu, ze okresny sud mal pri rozhodovani o nepriznani
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov aplikovat’ § 4 ods. 2 pism. d) bod 1 zakona ¢. 71/1992
Zb., podla ktorého od poplatku je oslobodeny aj zalobca v konani o nadhradu skody z pracovného
urazu a choroby zpovolania. Okresny sud mal pri posudzovani (ne)oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov na takéto zdkonné oslobodenie prihliadat’ ex lege v zmysle zasady iura novit
curia bez ohladu na to, ¢i takéto zakonné oslobodenie bolo st'azovatel’kou uplatnované alebo nie,
ked’Ze v predmetnom spore ide de facto o konanie o ndhradu skody z pracovného urazu.

b) Opakujiuc svoju argumentaciu z predchadzajicej ustavnej staznosti, uviedla, Ze vo svojich
podaniach jasne preukazala, ze zaplatenie sidneho poplatku je pre fu likvidaéné. Sud musi
pri takomto rozhodovani prihliadat’ aj na Specifické potreby strany sporu, ktoré vyplyvaju z jej
socidlneho postavenia, zdravotného stavu a veku. Aj keby pripustila, Ze prostriedky na bankovom
ucte v G p:tria stazovatelke, poplatok za dovolanie tvori skoro 4/5 tychto
finan¢nych prostriedkov a skoro polovicu priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Vzhladom
na prijem staZovatelky, vek, zdravotny stav a d’alSie skuto¢nosti povazuje za cynické pozadovanie
zaplatenia takto vysokého sudneho poplatku, ktory hodnoti ako neproporcionalny.

c) V suvislosti s vykonanou lustraciou na U¢toch v banke stazovatelka v podstatnom uviedla,
ze nebol skiimany a ani preukazany povod penaznych prostriedkov, na aky ucel sa nachadzaju na je;j
ucte a Ci je ich vlastnickou.

d) Napadnuté uznesenia su pokraCovanim zjavne] vecnej a pravnej nespravnosti, nezakonnosti,
arbitrarnosti, nepreskiimatelnosti a Ustavnej nonkonformnosti, ktorej sa okresny sud dopustil
pri rozhodovani o (ne)oslobodeni od sidnych poplatkov.

e) Napadnuté uznesenie o zastaveni dovolacieho konania, ako aj napadnuté uznesenie o st'aznosti
povazuje za arbitrarne, vecne a pravne nespravne a nepreskumatel'né pre nedostatok odovodnenia.
Okresny sud sa v napadnutom uzneseni z 19. decembra 2024 nevysporiadal s argumenticiou
stazovatel’ky uplatnenou v st’aznosti.

f) Zdoraznila, ze ani toho ¢asu nad’alej nemé finan¢né prostriedky a majetok, z ktorého by bola
spoOsobila uhradit’ sudny poplatok bez zdvazného zhorSenia finan¢nej situacie, ktord aj vzhl'adom
na momentalnu situaciu suvisiacu s rasticou inflaciou je znane nepriazniva.

g) Okresny sud tak vec nespravne vecne a pravne posudil, neaplikoval prislusné ustanovenia
tykajlice sa oslobodenia od sudnych poplatkov, a to zdkladné zasady Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) zakotvené v €l. 3 ods. 1 CSP a ¢l. 3 ods. 2 CSP v spojeni s § 193 CSP, v dosledku
¢oho st obe napadnuté uznesenia nezdkonné.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu) a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu zo 16. oktébra 2024, ktorym bolo zastavené dovolacie konanie, a napadnutym
uznesenim okresného sadu z 19. decembra 2024, ktorym zamietol staznost stazovatelky.
Stazovatel'ka povazuje napadnuté uznesenia za arbitrarne predovsetkym z dovodu, ze okresny sud
mal pri rozhodovani o nepriznani oslobodenia od platenia sidnych poplatkov aplikovat’ § 4 ods. 2
pism. d) bod 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ¢o neurobil, atiez nepreskimatelné pre nedostatoné
odovodnenie a nevysporiadanie sa s relevantnymi namietkami stazovatel’ky.

III.1. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim zo 16. oktobra
2024:

10. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu zo 16. oktobra 2024 o zastaveni dovolacieho
konania, ktoré vydal vy$$i sudny turadnik, bola stazovatel’ka opravnend podat’ staznost, ¢o aj
vyuzila. Staznost’ tak predstavovala v okolnostiach prejedndvanej veci U€inny prostriedok,
prostrednictvom ktorého nasledne okresny sud obsadeny sudcom poskytoval ochranu zékladnym
pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie stazovatel’ka namieta
v Ustavne] staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktory ustavnému
stdu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych zékladnych prav i prava podla
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym vyS$s§im stdnym tradnikom.

11. Ustavny sad preto Gstavnii staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim z 19. decembra 2024:

12. Ustavny sid pripomina, ze uz viackrat (porov. napr. II. US 105/2018, II. US 224/2018,
I11. US 3/2020, 1I. US 243/2022) zdoéraznil, Ze rozhodovanie o sudnych poplatkoch — napr.
o oslobodeni od sudnych poplatkov, o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
a podobne — spravidla neméze byt predmetom ustavnej ochrany, pretoze aj ked sa jeho vysledok
sekundarne dotyka ucastnika konania, samotny ,,spor® o oslobodenie od sudnych poplatkov
vzhl'adom na podstatu konania v zdsade nedosahuje intenzitu opodstatiiujucu poruSenie zdkladnych
prav a slobod stazovatela. Rozhodnutie o tom, ¢i s splnené zakonom ustanovené podmienky,
napriklad pre oslobodenie od sidnych poplatkov, patri zasadne do rozhodovacej sféry vSeobecnych
sudov (porov. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09).

13. Rozhodovanie o sudnych poplatkoch — o naplneni zdkonom ustanovenych predpokladov
na oslobodenie od stidnych poplatkov, o ndsledkoch nepriznania oslobodenia od povinnosti zaplatit’



sudny poplatok alebo o zastaveni konania pre nezaplatenie stidneho poplatku spadd vylucne
do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov. Je preto vecou judikatiry vSeobecnych sidov, aby
vymedzila kritérid, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych ustanoveni tykajucich sa stdnych
poplatkov vychadzat’ (porov. III. US 559/2011, 1. US 27/2014, I11. US 441/2014).

14. Aplikujic uvedené vychodiskd na vec stazovatel’ky, ustavny sud hodnoti, ze okresny sud
pri rozhodovani o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku interpretoval
aaplikoval § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. spdésobom, ktory je tustavne konformny
a nearbitrarny. Ide o aplikdciu a vyklad jednoduchého/podustavného prava (einfaches Recht)
reglementujuceho otazku poplatkovej povinnosti za podané dovolanie a s fiou spojenych nasledkov

jej nesplnenia.

15. Okresny sud v napadnutom uzneseni, ktorym st'aznost’ st'azovatel’ky proti uzneseniu okresného
sudu o zastaveni dovolacieho konania zamietol ako nedévodnt, v podstatnom konstatoval, Ze v Case
vydania napadnutého uznesenia sudny poplatok za podané dovolanie staZzovatel’ky zaplateny nebol
a nie je zaplateny ani v Case rozhodovania sudcu o predmetnej staznosti, teda vyssi sudny tradnik
vo veci postupoval spravne, ked konanie s poukazom na § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb.
zastavil. K staznostnému argumentu stazovatel'ky, podl'a ktorého rozhodnutiami okresného sudu
¢. k. BR-3C/10/2019-766 z 29. aprila 2024, ktorym sud nepriznal stazovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov, a ¢. k. BR-3C/10/2019-780 z 8. augusta 2024, ktorym bola jej staznost
zamietnuta, boli porusené zékladné prava st'azovatelky, na zaklade ¢oho podala Gstavni staznost
a otazka jej naroku na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov bude definitivne vyrieSena
az rozhodnutim o jej ustavnej staznosti, preto povazuje postup vysSieho sudneho uradnika nielen
za predcasny, ale aj nespravny, uviedol, Ze podanie istavne] staznosti nema ex /ege ucinky odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti, proti ktorym bola podana ustavna staznost’. Z toho dévodu nepokladal
rozhodnutie vysSieho sudneho tradnika za predcasné a zaroven poukazal na to, Ze ustavna staznost’
stazovatel’ky bola uznesenim tstavného sudu ¢. k. US 531/2024-21 z 22. oktdbra 2024 odmietnuta.

16. Ustavny sud po preskamani napadnutého uznesenia konstatuje, e ho nepovaZuje za arbitrarne.
Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia Ustavne akceptovatelnym a vycCerpavajicim
sposobom stazovatel'ke ozrejmil, preco prednesené st'aznostné namietky neboli relevantné zvratit
zavery uznesenia o zastaveni dovolaciecho konania. Ustavny sud povazuje zavery okresného studu
za Ustavne udrzatelné a logické. Okresny sud svoj pravny ndzor primerane odévodnil, nepostupoval
arbitrarne a reSpektoval zmysel a Ucel prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. a Civilného
sporového poriadku. Odovodnenie napadnutého uznesenia v okolnostiach konkrétneho pripadu
nejavi zndmky arbitrarnosti alebo svojvdle. Ide o vyklad podustavnej normy, ktory prislicha najméa
vSeobecnym sudom, a v tejto konkrétnej veci ustavny sud neidentifikoval ziadne extrémne
vybocenie z interpretacie alebo aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona, ktoré by v tejto veci mohli
dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer.

17. Vo vztahu k taZiskovej staZnostnej namietke, v zmysle ktorej je napadnuté uznesenie
nespravne, arbitrarne a ustavne neudrZatelné aj z dovodu, Ze okresny sid mal pri rozhodovani
o nepriznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov ex lege aplikovat’ § 4 ods. 2 pism. d) bod 1
zakona €. 71/1992 Zb., Gstavny std uvadza, ze uvedenti namietku st'azovatel'ka po prvykrat vznasa
az vo svojej ustavnej staznosti, a preto bez jej detailnejSieho posudenia z dévodu nevycerpania
moznosti uplatnit’ uvedeni namietku uz v ramci konania o staznosti pred vSeobecnym sudom



juustavny sud hodnoti z materidlneho hladiska ako nepripustnu. V staznosti proti uzneseniu
zo 16. oktobra 2024, ktort st'azovatel'ka prilozila ako prilohu k ustavnej staznosti, sa tato namietka
nenachdadza, a preto sa s fiou okresny sud ani nemal moznost’ vysporiadat’ v napadnutom uznesent.

18. Ak stazovatel v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd uplatnil v konani
pred ustavnym stdom argumentaciu, ktord mohol predniest, avSak nepredniesol v konani
pred vSeobecnymi sudmi, ustavna staznost je podla sucasnej judikatary ustavného sudu
(1. US 95/2023, TV. US 588/2023, I. US 499/2024, 1. US 466/2024) v tejto asti nepripustna.
Pri rozhodovani vSeobecného sidu v konani, ktorého je stazovatel' ucastnikom, totiz stazovatel
nemodze len pasivne vyckavat’ na rozhodnutie a v pripade, ak je preitho nepriaznivé, napadnut
ho ustavnou st'aznost’ou podanou tstavnému sudu, ale v zdujme ochrany svojich prav sa ma snazit’
ovplyvnit’ vieobecny siid svojou argumentaciou eite pred jeho rozhodnutim. Ustavny sud nemdze
rozhodnut’ o namietke st'azovatel'a uplatnenej az v konani o tstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v pripade, ze takuto namietku mohol uplatnit’ v napadnutom konani pred v§eobecnymi sudmi
(tzv. materidlna nepripustnost’ Gstavnej st'aznosti).

19. Zarovent je potrebné¢ dodat, Ze predmetnd ndmietka sa primarne vzt'ahuje na rozhodnutia
okresného sudu vo veci priznania oslobodenia od stidneho poplatku, ktoré, ako uz bolo uvedené,
boli preskimané ustavnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 531/2024, pri¢om
ani v tam podanej Ustavnej staznosti stazovatel’ka predmetni namietku neuplatnila.

20. Ustavny sad vzhladom na prezentované zavery uzatvéra, Ze nie je opravneny vstupovat’ do tejto
ustavne udrzatel'nej interpreticie relevantného ustanovenia zdkona €. 71/1992 Zb. v situacii, ked’
okresny sud zvolil podl'a Gstavného sidu ustavne korektny vyklad tejto pravnej normy. V tomto
bode poukazuje tiez na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny sud (v zdsade) nemdze
svojim postupom, resp. rozhodnutim porusit’ ustavou alebo dohovorom zarucené pravo, ak kona
arozhoduje v sulade s platnym a Gginnym zakonom (I. US 8/96, 1. US 6/97, 1I. US 81/00,
I11. US 660/2014, 11. US 46/2017), t. j. v pripade stazovatelky v stilade so zdkonom ¢&. 71/1992 Zb.
Ani stazovatel'ka vo svojej uUstavne] staznosti neuvadza ni¢, Co by z ustavného hladiska
spochybnilo Gstavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia.

21. Z napadnutého uznesenia okresn¢ho sudu vyplyva dostatok pravne relevantnych argumentov
odovodiiujucich nim prijaté rozhodnutie o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania. Je nesporné, Ze pravo na pristup k sudu je jednym zo zékladnych
komponentov prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Vyberanie sudnych
poplatkov je v zmysle rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre ludské prava pripustnym
obmedzenim prava na pristup k stidu. Pokial si stazovatel’ka tito povinnost’ nesplnila a nesplnila
ani predpoklady na oslobodenie od jeho platenia, okresny sid nemal (za tychto okolnosti) ina
moznost’, nez dovolacie konanie zastavit’.

22. Ustavny sud z uvedenych dovodov konstatuje, ze medzi napadnutym rozhodnutim okresného
sudu z 19. decembra 2024 a obsahom oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto tuto ast’ ustavnej staznosti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.3. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢L. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu z 19. decembra 2024:

23. Stazovatelka poruSenie prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 13 dohovoru
acl. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohladom na argumentané
prepojenie oboch uvedenych obsahovych Casti Ustavnej staznosti nemohlo v ddsledku absencie
porusenia zakladného prava zaruené¢ho podla Cl. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu st'azovatel’kou oznacenych zdkladnych prav,
a preto aj v tejto Casti bolo potrebné Gstavni st'aznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

24. Stazovatelka v ustavnej staznosti navrhovala odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia
okresného sudu zo 16. oktobra 2024, argumentujic § 130 zdkona o ustavnom sude. Ked'ze ustavny
sud uz pri predbeznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ ako celok, nebol dévod osobitne
rozhodovat o dalSich procesnych néavrhoch stazovatelky, kedZe rozhodovanie o nich je
podmienené prijatim Ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



